»Wysoki Sejm raczy uchwalié..”

Wstep

W historiografii przyjeto sie uzywaé pojecia automodernizacji badz
samomodernizacji w stosunku do narodéw pozbawionych wlasnej pafistwo-
wosci, ktére pragngc utrzymaé czy odzyskaé swojg tozsamo$é narodows,
wstepuja na droge aktywnosci na gruncie ekonomicznym, spolecznym i kul-
turalnym w celu budowy spoleczenstwa kapitalistycznego'.

Zadajac sobie pytanie o to, kiedy na ziemiach polskich rozpoczal si¢
proces automodernizacji, wypada si¢ cofna¢ do wieku XIX, gdy Europa
budowata zreby nowoczesnych paristw i spoleczenstw. Na trwajacy wiele
dziesiecioleci proces mialy wplyw czynniki natury ekonomicznej i poli-
tycznej. Z jednej strony postepujacy proces industrializacji zapoczatkowal
trwale przeksztalcenia struktur spolecznych, z drugiej — towarzyszace tym
przemianom nowe idee i prady spoleczne daly podwaliny pod budowe no-
woczesnych panistw opartych na zasadach demokracji. Obraz ,,nowoczesno-
$ci” taczyt si¢ przy tym z procesem ,mieszczanienia’. Europa korica XIX
i poczatku XX wieku, jak pisze Eric Hobsbawm, ,to cywilizacja, w ktérej
gospodarka opierala si¢ na zasadach kapitalistycznych, system prawny i po-
lityczny oparty byl na zasadach liberalizmu, burzuazja zas byta klasa panuja-

cg. Cywilizacja ta stawila réwniez postep w zakresie nauki, wiedzy, edukacji

! Samomodernizacja spoleczeristw w XIX wieku. Irlandczycy, Czesi, Polacy, L. Trzeciakowski,
K. Makowski (red.), Poznan 1999, s. 7.
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oraz postep materialny i moralny. Cechowalo ja glebokie przeswiadczenie
o centralnym znaczeniu Europy, kolebki rewolucji naukowej, przemystowej,
artystycznej i politycznej™.

Nie byt to jednak kontynent wolnych narodéw. Na zachodzie Irland-
czycy walezyli jeszcze o niezalezno$é od Wielkiej Brytanii, na wschodzie
ucisk narodowy byl zjawiskiem powszechnym — od stosunkowo lagodnej
wersji w austriackiej czesci wielonarodowej monarchii habsburskiej, w ktorej
obok Niemcéw zyli Polacy, Czesi, Stowericy, Ukrainicy, Whosi i Zydzi, po
bardziej dokuczliwy dla Chorwatéw, Stowakéw i Rumunéw w czesci we-
gierskiej. Polacy pod zaborem pruskim byli brutalnie poddawani wynara-
dawianiu. W despotycznym imperium rosyjskim warunki zycia mniejszo$ci
byly réwnie ciezkie dla Polakéw, Litwinéw, Lotyszéw, Bialorusinéw, Ukra-
incéw i Grekéw®.

W Europie bardzo wyraznie daje si¢ odréznié¢ tzw. twarde jadro, czyli
kraje, ktérych gospodarka, cywilizacja i spoleczenistwo pozostawaly na wyz-
szym stopniu rozwoju niz reszta kontynentu. Na czolo wysuwajg sie tutaj
Anglia, Niemcy, Francja oraz mniejsze kraje zachodniej i srodkowej Europy,
takie jak Belgia, Holandia, Szwajcaria, Czechy. Byly ponadto tzw. peryferie,
do ktérych zaliczy¢ mozna w Europie Zachodniej Portugalie, cz¢s¢ Hisz-
panii i potudniowych Wioch oraz obszary Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym ziemie polskie i niektére tereny imperium rosyjskiego. Reszta tego
imperium i kraje balkariskie stanowily strefe jeszcze bardziej odlegla pod
kazdym wzgledem od ,twardego jadra” zachodnioeuropejskiego i do Europy
nalezaly wlasciwie tylko geograficznie®.

Kraje pionierskie ,twardego jadra” Europy uzna¢ mozna za wzorce
ogolnohistoryczne. Tu bowiem zarysowaly si¢ przemiany, ktére miaty cha-
rakteryzowaé droge calej Europy do spoleczenstwa postfeudalnego: prze-
chodzenie do burzuazyjnego wytwarzania kapitalu i wezesnoprzemystowe;
produkcji towarowej, ubezwlasnowolnienie stanéw uprzywilejowanych

przez nowe elity gospodarcze i paristwowe, wprowadzenie zasad naturalne-

2 E. Hobsbawm, The Age of Extremes. The Short Twentieth Century 19141991, London 2006,
s. 6. Zob. takze: idem, The Age of Revolutions 1789-1848, New York 1996; The Age of Capital
1848-1875, London 1995; The Age of Empire 18751914, London 1987.

* J. Holzer, Europa wojen 1914—1945, Warszawa 2008, s. 12.
+ J. Zarnowski, Spoteczeristwa XX wieku, Wroctaw 1999, 5. 9.



go prawa réwnosci obywatelskiej, uspolecznienie wyksztalcenia, rozwinigcie
,zdemokratyzowanej” w pewnej mierze kultury burzuazyjne;j’.

Brak panstwowosci od korica XVIII wieku do poczatkéw XX mial
ogromne znaczenie dla rozwoju gospodarczego i spotecznego Polski. Kie-
dy w Europie Zachodniej ksztaltowala si¢ gospodarka kapitalistyczna oraz
struktury nowoczesnego panfstwa, ziemie polskie znajdowaly si¢ w obrebie
zaborczych paristw i, niezaleznie od poziomu ich rozwoju, byty obszara-
mi peryferyjnymi, polozonymi z dala od centréw politycznych i gospodar-
czych®.

Najwazniejszg cechg modernizujacych si¢ spoleczenstw Zachodu byta
postepujaca industrializacja. Liderem w tej dziedzinie byta bez watpienia
Wielka Brytania, na ktéra po zakoniczeniu wojen napoleoriskich przypadata
mniej wigcej jedna czwarta calej produkeji przemystowej swiata. Po roku
1870 tracila ona stopniowo znaczenie na rzecz innych krajéw, np. Stany
Zjednoczone wyprzedzaly ja pod wzgledem produkeji przemystowej w la-
tach osiemdziesigtych, a Niemcy w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku.
Niemniej jednak, niezaleznie od spadku tempa rozwoju kraju, realny dochéd
Brytyjczykéw per capita wzrést w latach 1850-1914 dwuipétkrotnie, jego
dystrybucja stala si¢ nieco bardziej réwnosciowa, zmalal odsetek ludnosci
zyjacej w skrajnej nedzy i przecietny Brytyjezyk cieszyt sie w 1914 roku
najwyzszg stopa zyciowa w Europie’.

A jak na tym tle prezentowaly si¢ ziemie polskie? Przewr6t przemy-
stowy rozpoczal si¢ tu znacznie pézniej i nie przebiegal réwnoczesnie w po-
szczegdlnych zaborach, co gléwnie determinowala zalezno$é od metropolii
zaborczych. Czynnikiem hamujacym byla takze tania sita robocza. Ponadto
w kazdej dzielnicy wystgpowaly odmienne uwarunkowania. Na Gérnym
Slagsku czynnikiem spowalniajagcym bylo peryferyjne potozenie w Rzeszy
Niemieckiej. W Krélestwie Polskim taka przeszkode stanowil naplyw ta-
nich wyrobdéw z Rosji (skutek liberalnej polityki celnej Rosji do 1870 roku).
W Galigji barier rozwoju bylo najwiecej: brakowalto kapitatéw, rynku zbytu

> M.G. Miiller, Czy rozbiory uniemozliwily wejscie Polski na droge nowoczesnosci?, w: Sens polskiej
historii, A. Ajnenkiel, J. Kuczyniski, A. Wohl (red.), Warszawa 1990, s. 140.

¢ B. Jatowiecki, M.S. Szczepaniski, Dziedzictwo polskich regiondw, w: Jedna Polska? Dawne
i nowe zraznicowania spoleczne, A. Kojder (red.), Krakéw 2007, . 66.

7 R. Cameron, L. Neal, 4 Concise Economic History of the Word. From Paleolithic Times to the
Present, Oxford 2003, s. 220 i nast.
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oraz wlasciwej polityki rzadu austro-wegierskiego. Przewrét przemystowy
dokonat si¢ gtéwnie w Krélestwie Polskim i na Slasku.

Przemyst na terenie Galicji nie mial warunkéw rozwoju. Wiadze
w Wiedniu nie byly zainteresowane zmiang statusu zacofanej prowingji, po-
nadto tereny te lezaly poza gléwnym szlakiem wymiany towarowej rynku we-
wnetrznego naddunajskiej monarchii. Postep techniczny zaznaczyl si¢ jedynie
w gérnictwie ropy naftowej, kiedy Ignacy Lukasiewicz na skale przemystows
wykorzystat jej zasoby. W 1856 roku Lukasiewicz zbudowat w Ulaszowicach
kolo Jasta pierwszg na swiecie destylarnie ropy naftowej. Duzy wkiad w roz-
wéj przemystu rafineryjnego wniést takze Stanistaw Szczepanowski, rzecznik
industrializacji Galicji oraz wybitny wynalazca inz. Wactaw Wolski. Dzigki
nim na przetomie XIX i XX wieku polska mysl techniczna w dziedzinie gér-
nictwa naftowego nalezata do przodujacych w swiecie®.

Drugim o$rodkiem przemystu cigzkiego bylo Zaglebie Dabrowskie,
gdzie w latach 1865-1899 liczba kopaln rudy zelaza wzrosta z 79 do 115,
a produkeja rudy z 53 do 451 tys. ton. W szybkim tempie roslo wydobycie
wegla kamiennego — z 0,3 mln ton w 1870 roku do 4,6 mln ton w roku
1903°. Trzecim byt Slask Cieszyniski, gdzie wydobycie wegla nieco przewyz-
szalo poziom w Zagltebiu Dabrowskim. W Cieszynie, Boguminie, Trzyri-
cu, Bielsku i Dziedzicach wybudowano duze zaklady metalurgiczne. Na tle
gwaltownego rozwoju gérnictwa i hutnictwa we wspomnianych juz krajach
tzw. ,twardego jadra” Europy Galicja wypadata zdecydowanie stabo. Ponad
80% ludnosci utrzymywalo sie z rolnictwa. Wedlug szacunkéw w 1900 roku
gorzelnicy, mtynarze i browarnicy stanowili jedng trzecig wszystkich wia-
$cicieli fabryk'. Niemniej jednak kregi oswiecone spoteczenstwa polskiego
dostrzegaly potrzebe rozwoju szkolnictwa wyzszego, dostarczajacego kadr
dla powstajacego przemystu.

Galicja, a wlasciwie Krélestwo Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim
Ksiestwem Krakowskim i Ksiestwami O$wiecimia i Zatoru (niem. Koni-
greich Galizien und Lodomerien mit dem Groftherzogtum Krakau und
den Herzogtiimern Auschwitz und Zator), w latach 1772-1918 wcho-

dzila w sklad monarchii Habsburgéw. Ziemie obejmujace Ru§ Czerwona

8 J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej Polski, Warszawa 2002,s. 157-158.
9 Ihidem,s. 159.
10 A F. Frank, Oil Empire: visions of prosperity in Austrian Galicia, Cambridge 2005, s. 28.



z Lwowem, Przemyslem, Sanokiem i Belzem oraz potudniows Matopolska
z Nowym Saczem, O$wigcimiem i Tarnowem uzyskaly w 1849 roku status
kraju koronnego Austrii. Galicja byta najwickszg prowincjag monarchii nie
tylko pod wzgledem powierzchni, ale takze pod wzgledem liczby ludnosci,
ktérej przyrost nastepowal gwaltownie. W 1843 roku populacja wynosita
4,5 mln, w 1900 — 7,3 mln, a w chwili wybuchu wojny — juz 8 mln'". Na
poczatku lat szesédziesigtych po poczatkowej silnej germanizacji Galicja
uzyskata autonomie. Porazka Austrii w wojnie wloskiej i zjednoczenie
Wrhoch uzmystowily cesarzowi Franciszkowi Jézefowi I, ktéry po abdyka-
¢ji cesarza Ferdynanda zasiadl na tronie 2 grudnia 1848 roku, koniecznosé
reform w paristwie'.

20 pazdziernika 1860 roku ukazal si¢ tzw. dyplom pazdziernikowy
okreslajacy zasady funkcjonowania monarchii. Dyplom, mimo ze nie wszedl
w pelni w zycie, jest uznawany za dokument zapoczatkowujacy ere konsty-
tucyjna w monarchii habsburskiej: nie jest celowe przedstawianie dziejéw
politycznych Galicji®s, jedynie w najwigkszym zarysie nalezatoby nakresli¢
zasady funkcjonowania parlamentaryzmu w panstwie Habsburgéw. Dy-
plom pazdziernikowy przewidywal utworzenie Rady Panstwa, ktéra miala
si¢ skladad z przedstawicieli sejméw krajowych i czg$ciowo zostata wyposa-
zona w uprawnienia ustawodawcze. 26 lutego 1861 roku ogloszony zostal
patent lutowy ograniczajacy kompetencje sejméw krajowych na rzecz Rady
Paristwa, ktéra sktadala si¢ z mianowanej przez cesarza Izby Panéw i Izby
Delegatéw, przedstawicieli sejméw krajowych'. Pelng kontrole nad sktadem
sejméw krajowych, a tym samym sktadem izby wyzszej Rady Panstwa, za-
pewnialy ordynacje wyborcze. Przewidywaly one jawne i kurialne wybory™.

" AF. Frank, gp. cit., s. 29.
12 A. Garlicki, Historia 1815-2004. Polska i swiat, Warszawa 2006, s. 60, 113.

13 Istnieje bogata literatura na ten temat wraz z obszerng bibliografia, by wymieni¢:
H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroctaw 1972; C.A. Macartney, The Habsburg Empire 1790~
1918, New York 1969; E. Zéllner, Geschichte Osterreichs von den Anfingen bis zur Gegenwart,
Wien 1974.

“W. Lazuga, Pomigdzy Gotuchowskim a Bobrzyriskim, w: U Zridet krakowskiego konserwatyzmu
- w 100-lecie smierci Juliana Dunajewskiego, Krakéw 2008, s. 31.

* System kurialny wyboréw charakteryzowal si¢ podzialem wyborcéw na tzw. kurie
w zaleznosci od cenzusu majatkowego, wyksztalcenia czy statusu spolecznego. W Galicji istnialy
cztery kurie: wielkiej wlasnosci ziemskiej, izb przemystowo-handlowych, miast wigkszych oraz

gmin miejskich i wiejskich. Czynne prawo przystugiwalo jedynie czesci spoleczenstwa, i to
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Poslowie polscy w parlamencie wiederiskim byli skupieni w Kole Polskim,
ktére mialo by¢ emanacjg Sejmu Krajowego i realizowa¢ interesy polskie.

Sejm Krajowy byl organem ustawodawczym powolanym na podstawie
statutu krajowego dla Galicji, stanowigcego zalgcznik do patentu lutowego.
Sejm sktadat sie ze 150 postéw, ktorych liczba stopniowo wzrastala, az do
161 0s6b'. Strukture izby oparto na reprezentacji nastepujacych grup: koscio-
ta, nauki i szkét wyzszych, wielkiej wlasnosci ziemskiej, przemystu i handlu,
wigkszych miast i reszty gmin. Z tytutu piastowanych godnosci w sejmie za-
siadali tzw. wirylisci. Byli to arcybiskupi wszystkich istniejacych w Galicji ob-
rzadkéw katolickich: rzymskokatolickiego, greckokatolickiego i ormianskiego
oraz czterech, a potem pigciu biskupéw. Interesy nauki reprezentowali dwaj
rektorzy uniwersytetéw krakowskiego i Iwowskiego, a takze prezes Akade-
mii Umiejetnosci w Krakowie i rektor politechniki Iwowskiej. Kierownictwo
sejmu sprawowal mianowany sposréd jego czlonkéw przez cesarza marszalek
krajowy. Kadencja sejmu, zwana periodem sejmowym, wynosita szes¢ lat. Sie-
dzibg sejmu byt Lwdéw. Sesje zwolywano z rozkazu cesarza raz w roku.

Inicjatywa ustawodawcza przystugiwala rzadowi centralnemu, ktéry
za posrednictwem marszalka krajowego przedktadal propozycje Wydzia-
towi Krajowemu i cztonkom sejmu. Nadanie biegu wnioskowi wymagalo
15 podpiséw. Wydzial Krajowy, jak glosit statut, byl organem ,zawia-
dowczym i wykonawczym” sejmu. Przewodniczyl mu marszatek sejmowy,
urzedowo nazywany marszatkiem krajowym. Wydzial sktadat si¢ z szesciu
czlonkéw wybieranych przez sejm. Wydziat stanowit stale urzedujacy organ
wykonaweczy sejmu o rozleglych kompetencjach'. Sejm Krajowy zebral si¢
na pierwsza sesj¢ 15 kwietnia 1861 roku.

Kleska zmusita Franciszka Jézefa do glebokich refom wewngtrznych

i przyczynila si¢ do powstania dualistycznej monarchii austro-wegierskiej.

nielicznej. Wybory byly niedemokratyczne, nieréwne, a w dodatku wprowadzono glosowanie
jawne. Kolejne reformy zmierzaly w strone demokratyzacji. Utworzono piata kurie powszechng
(choé¢ nadal praw wyborczych nie mialy kobiety), wreszcie wprowadzono zasade wyboréw

réwnych. Wybuch I wojny zahamowat ten proces.

1614 lutego 1914 r. Sejm Krajowy uchwalil zmiany w statucie i reforme ordynacji wyborczej,
ktéra wprawdzie nie weszla w zycie z powodu wojny, ale przewidywata wzrost liczby czlonkéw
do 227, w tym 12 wirylistéw. Przewidywano w przyszlosci trzynaste miejsce wirylne dla

rektora majacego powsta¢ uniwersytetu ukrainiskiego.

7 Szerzej: A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 11, cz. 1: W dobie rozbioréw, Warszawa 1989,
5. 96 i nast. Zob. tez: S. Grodziski, Sejm Krajowy Galicyjski 1861-1914, Warszawa 1993.



W Austrii czynnikiem decydujacym byli Niemcy, ale i oni w warunkach syste-
mu parlamentarnego potrzebowali sojusznika. Naturalnym sojusznikiem sta-
wali si¢ galicyjscy Polacy'®. We wrzesniu 1866 roku cesarz mianowal ponow-
nie namiestnikiem Galicji Agenora Goluchowskiego, ktéry rozpoczat proces
polonizowania aparatu urz¢dniczego, usuwajac niemieckich urzednikéw. Byt
to jeden z nielicznych polskich politykéw, ,ktéremu si¢ udato”.

Nalezy pamigtaé, ze w tym czasie w Galicji dominowat duch konser-
watystéw krakowskich, ktérzy swoje polityczne credo zawarli w Tece Stari-
czyka*®. Po upadku powstania styczniowego romantyczny paradygmat walki
zbrojnej byl stopniowo wypierany przez konstruktywny patriotyzm, ktéry
ktad! nacisk na prace organiczng i pracg u podstaw, co w wymiarze praktycz-
nym mialo oznacza¢ zbiorowy wysitek spoleczenstwa na rzecz stworzenia
materialnej infrastruktury, podniesienia poziomu edukacji i poprawy warun-
kéw zyciowych szerokich mas spolecznych.

W tym kontekscie nalezy spojrze¢ na wysilki podjete przez oswiecone
kregi patriotyczne na rzecz powolania polskiej uczelni gérniczo-hutniczej.
Jak pisal jeden z rzecznikéw powstania wyzszej szkoty, Leon Pitulko, geolog
i aktywny czlonek Zwigzku Gérnikéw i Hutnikéw Polskich: ,,Chodzi wiec
o przemiane duszy polskiej. Mamy zej$¢ z siodel utanskich i z nie mniej
rycerskim sercem, wiernym jak dawniej swoim celom, zasiaé¢ do spokojnej,
wytezonej, ale bogatej w plon pracy. Uzbrojeni w mikroskop, trzymac be-
dziemy reke na pulsie nauk polskich w kierunku badawczym i eksperyment
laboratoryjny laczy¢ w syntetyczng calos¢ ze spostrzezeniami wyniesionymi
z obserwacji polskiej ziemi. Na konkurs Nobla postawimy obok autora Quo
vadis badaczy naukowych, réwnej wartosci jak francuscy i anglosascy”.

Katalizatorem przyspieszajacym starania o powolanie wyzszej szkoly
gorniczo-hutniczej w Krakowie byly decyzje wladz austriackich o obnize-
niu rangi Instytutu Technicznego w Krakowie do poziomu realnej szkoty.

Instytut Techniczny byt jedyng techniczng szkota w Krakowie®'. 24 kwietnia

8 A. Garlicki, gp. cit.,s. 112.

19

Teka Stariczyka, oprac. nauk. i wprow. A. Dziadzio, Krakéw 2007.
20 L. Pitutko, O potrzebie i zadaniach polskiej Akademyi gorniczo-hutniczej w Krakowie, Lwéw 1911,s. 2.

2t O poczgtkach idei wyzszej szkoly gorniczej zob.: Z historii i tradycji dzialalnosci stowarzyszen

techniczno-gorniczych miasta Krakowa i Ziemi Krakowskiej, Krakéw 1992, oprac. K. Jahoda,
s. 11-61; A.S. Kleczkowski, Studia nad przeszloscig Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanislawa
Staszica w Krakowie, Krakéw 2004.
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1861 roku w Sejmie Krajowym we Lwowie zgloszono wniosek o podnie-
sienie rangi Instytutu do instytutu politechnicznego. Przez nastepne lata
idea rozwoju tej szkoly dzigki wigczeniu w jej program nauczania edukacji
w zakresie hutniczym i gérniczym, az do koncepcji powolania niezaleznej
wyzszej szkoly gérniczo-hutniczej, bedzie sie przewija¢ na posiedzeniach
Sejmu Krajowego. Co ciekawe, wéréd réznorodnych argumentéw kierowa-
nych do wiadz w Wiedniu brak bylto tych odwolujacych si¢ do koncepcji
Szkoly Akademiczno-Goérniczej w Kielcach (1816-1827) otwartej przez
Stanislawa Staszica, wczesnego dyrektora Wydzialu Przemystu i Kunsz-
téw w Komisji Spraw Wewnetrznych i Policji, a powolanej postanowieniem
Namiestnika Krolestwa Polskiego z 20 lutego 1816 roku®. Staszicowska
szkola wchodzila w skiad korporacji gérniczej Krélewski Korpus Gérniczy
utworzonej przez cara Aleksandra I w 1817 roku. Bylo zupetnie naturalne,
ze politycy galicyjscy szukali blizszych Wiedniowi przyktadéw, odwolujac
sie raczej do rozwigzan austriackich, takich jak np. szkola w Leoben®, niz
rosyjskich, chociaz te byly inspirowane przez wybitnego w zakresie nauk
geologicznych uczonego — Stanistawa Staszica.

Starania o powolanie wyzszej szkoly gérniczo-hutniczej wpisujg si¢
w proces odchodzenia od dominujgcego modelu uniwersytetu srednio-
wiecznego i liberalnego humboldowskiego, ukierunkowanego na ksztalce-
nie ogdlne w dziedzinie badan podstawowych, w ktérym krag specjalistéw
ograniczal si¢ do prawnikéw, lekarzy, ksiezy, ewentualnie nauczycieli. Re-
wolucja przemystowa wymusita ksztalcenie kadr na potrzeby nowych galezi
gospodarki.

Aktywnos¢ na tym polu wykazywali wywodzacy si¢ z trzech §rodowisk
aktorzy spoleczni, ktérych prace przebiegaly paralelnie. Jako pierwsi wy-
stapili postowie galicyjscy. Wéréd nich dominowali arystokraci i ziemianie,
aktywni uczestnicy powstan narodowych, listopadowego lub styczniowego:
Leon ks. Sapieha, Ludwik hr. Wodzicki, Walery Wielogtowski, August Go-
rayski, Bronistaw Radziszewski czy Leon Syroczyniski. Druga grupe two-
rzyly wladze Krakowa z jej prezydentami Jézefem Friedleinem i Juliuszem

Leem. Trzecia stanowili absolwenci i studenci wyzszych szkét gérniczych,

22 M. Hubicka, Szkola Akademiczno-Gérnicza w Kielcach (1816—1827), Lublin 1926, s. 1.

% Gornicza Szkota Wyzsza w Leoben (k.k. Montanische Hochschule in Leoben) w Austrii

utworzona w 1849 roku.



skupieni w réznego rodzaju stowarzyszeniach inzynieréw i technikéw, jakie
gwaltownie zaczely powstawac na przetomie XIX i XX wieku?!. Najlepiej
zorganizowani byli leobericzycy, ktérzy wystapili z inicjatywa utworzenia
wspolnej reprezentaciji polskich inzynieréw gérniczych i hutniczych.

Interesujaca jest uzywana argumentacja: od historycznej, poprzez
emocjonalno-patriotyczng, po merytoryczng popartg solidnie udokumen-
towanymi danymi. Powolywano si¢ na polskie tradycje gérnicze siegajace
jeszcze z wiekéw $rednich. Warto w tym miejscu przypomnied, ze w $re-
dniowieczu na terenie ziem polskich istnialy wolne miasta gérnicze, pod-
legajace bezposrednio wladzy kréléw i ksiazat, korzystajace ze specjalnych
praw. Nalezaly do nich m.in.: Wieliczka, Bochnia, Olkusz, Bytom, Ztoty
Stok, Srebrna Géra, Lwéwek, Kowary, Miedzianka, Tarnowskie Géry, Zto-
toryja, Miasteczko Slaskie i Boguszéw?.

Rzecznicy powolania polskiej szkoly wyzszej dostrzegali zagrozenie
wynikajace z wypierania kiedy$ bogatego polskiego stownictwa gérniczego
przez terminologie niemiecka. Opanowanie kadry kierowniczej przez nie-
mieckich inzynieréw nieznajacych jezyka polskiego wzmoglo to zjawisko.
Polska wyzsza szkola gérnicza ksztalcgca kadry techniczne miata zahamo-
waé proces germanizacji.

Kolejnym powodem intensyfikacji wysitkéw na rzecz powolania pol-
skiej uczelni byta raptownie pogarszajaca si¢ atmosfera wokét Polakéw wsréd
ludnosci niemieckiej, szczegélnie w Leoben. Druga polowa XIX wieku to
okres wzmozonego ksztaltowania si¢ swiadomosci narodowej, ale takze na-
rastajgcych nacjonalizméw. Jak pisal Timothy Snyder: ,Mickiewiczowska
nostalgia po upadku powstania listopadowego byla tesknotg za nowozytnym
narodem politycznym. Tym za$, co pojawilo si¢ po klesce 1863 roku, byly no-
woczesne idee narodowe™. Rozwdj nacjonalizméw w ostatnim trzydziestole-
ciu XIX wieku byt w Europie zjawiskiem powszechnym i obejmowat nie tylko
kraje Europy Zachodniej, ale takze paistwa Europy Srodkowo-Wschodniej.

2 Polacy studiowali na uczelniach niemieckich i austriackich, ale takze rosyjskich. Do 1913
roku na Akademi¢ Gornicza we Freibergu zapisalo si¢ 180-200 Polakéw, w Schimnitz
studiowalo ogélem okolo 120, w Leoben 1gcznie immatrykulowalo si¢ ponad 500 Polakéw,
w Przybramie studiowalo ich okolo 160. J. Jaros, Dzieje polskiej kadry technicznej w gornictwie
(1136—-1976), Warszawa 1978, s. 42—45.

% ].Jaros, gp. cit.,s. 15.
2 T Snydert, Rekonstrukga narodsw. Polska, Ukraina, Litwa, Bialorus 1569—1999, Sejny 2006, s. 42.
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Niemiecki nacjonalizm mial takze antypolskie ostrze, zwigzane z poszukiwa-
niem na wschodzie przestrzeni dla osadnikéw?’. Odbito si¢ to takze na stosun-
kach miedzy ludnos$cia miejscows a polskimi studentami pobierajacymi nauke
w uczelniach znajdujacych si¢ na terenie Austrii i Niemiec. Studenci z Leoben
odczuwali pogorszenie si¢ atmosfery, przejawiajace si¢ m.in. zakazem rozma-
wiania w miejscach publicznych po polsku, jak réwniez obowigzkiem uzywa-
nia jezyka niemieckiego podczas wspdlnych uroczystosci. Polscy studenci, jak
wspominal jeden z nich, prébowali rozwigza¢ konflikty z niemieckimi kole-
gami sposobami ,honorowymi”, przez pojedynki —w 1882 roku zalozyli klub
szermierczy. Cztery lata wezesniej powstala Czytelnia Polska Akademikéw
Gorniczych, ktora takze odegrala istotng role integrujaca srodowisko polskich
akademikéw. W konsekwencji narastajacych napie¢ polsko-niemieckich poset
do Rady Paristwa w Wiedniu, Jan Zaranski, zlozy! interpelacje do Minister-
stwa Robét Publicznych w Wiedniu?.

Wazkim argumentem za powolaniem akademii byta potrzeba dosto-
sowania programu ksztalcenia do polskich potrzeb, z uwzglednieniem spe-
cyfiki rodzimych zt6z. Kazda bowiem akademia gérniczo-hutnicza w Euro-
pie spelniala swoiste lokalne zadanie. Clausthal skupiony byl na tektonice
Hartzu, Przybram — Masywie Czeskim, Leoben — problematyce alpejskiej.
Polska racja stanu bylo wiec stworzenie silnego osrodka naukowego, ktéry
prowadzitby badania sprzyjajace modernizacji kraju dzigki wykorzystaniu
wlasnych surowcéw. Dostrzegano niebezpieczenstwo eksploatacji polskich
716z przez obcy kapital, zwlaszcza pruski. Jak pisal wspomniany juz Leon

Pitutko: ,,Nie wiedzac co i gdzie mamy, nie znajac ktéredy nastepna inwazja

% Na famach ,Preufische Jahrbiicher” pisano: ,Na zachodzie musimy chroni¢ nasza
paristwowo$¢, musimy si¢ tam zabezpieczy¢, natomiast nie pozyskamy tam przestrzeni dla
naszego narodu. W rzeczy samej Wschéd byt dla nas ziemia obiecang przez caly historie
Niemiec”. Cyt za: H.A. Winkler, Diuga droga na Zachéd. Dzieje Niemiec 1806-1933, t. 1,
Wroctaw 2007, s. 236.

# 7 drugiej strony, kiedy jednak mieszkaricy Leoben dowiedzieli si¢, ze zapadla ostateczna
decyzja o powolaniu w Krakowie akademii gérniczej, zorientowali si¢, ze moga utraci¢
cenne zrédlo dochodéw, jakie wigzalo si¢ ze stacjonowaniem w miescie polskich studentéw
wynajmujacych mieszkania, stolujacych sie etc. Jak obliczono, jeden student pozostawial
okolo 1,2 tys. koron rocznie. Wéwczas skierowano dwie petycje do cesarza Franciszka
Jozeta sprzeciwiajace si¢ tworzeniu uczelni gérniczej w Krakowie. Patrz: Zapiski bylego
rektora Montanuniversitit Leoben G. Fettweisa udostepnione B. Barchariskiemu w 1998 r.:
B. Barchanski, Czy powstania slgskie wplyngly na rozwdj Akademii Gérniczej w Krakowie,
Krakéw 2010, s. 13.



wkroczy po perty dobrobytu i bogactwa narodowego, febrycznie drzymy
niepewni spod ktérego wegla najblizszej znéw przyszlosci zacznie si¢ usu-
waé fundament naszego domostwa™. Z drugiej strony wskazywano takze
mozliwosci zdobywania rynkéw wschodnich, gléwnie rosyjskich, na Dale-
kim Wschodzie. Zalgczano raporty dokumentujace perspektywy rozwojo-
we Galicji zwigzane z zasobami mineralnymi. Odwolywano si¢ do swojego
rodzaju misji, ktérg nowa uczelnia miala spetnia¢ w kreowaniu narodowej
elity niezbednej dla funkcjonowania nowoczesnego narodu i spoleczeristwa.
Nauczanie w jezyku polskim miato stuzy¢ nie tylko regionowi, mialo takze
spelnia¢ funkcje ogdlnonarodowe. Brak wlasnych elit technicznych trak-
towano jako zapdznienie w stosunku do gwaltownie modernizujacych sie
panstw Europy Zachodniej, zwlaszcza Niemiec.

Jest zadziwiajace, jak szeroko kreslono wizje uczelni zyjacej w symbiozie
ze spolecznym i gospodarczym otoczeniem, uwzgledniajacej uwarunkowania
rynku pracy, odpowiadajacej na potrzeby krajowe i regionalne. Jednoczesnie
dopracowany szczegélowo program spelnial wymogi nowoczesnej uczelni,
z poczuciem misji i $wiadomej zadani wyznaczanych przez procesy moder-
nizacyjne.

Nalezy takze podkresli¢, ze starania wszystkich osrodkéw przebiegaly
w sposGb harmonijny i bezkonfliktowy, co w polskich warunkach bylo zja-
wiskiem raczej rzadkim. Pokonac trzeba bylo wiele przeszkéd. Po pierwsze,
idea szkoly wyzszej z trudem przebijata si¢ do $wiadomosci politykéw au-
striackich. Wtadze austriackie poczatkowo odmawialy zgody na utworzenie
wyzszej uczelni gérniczo-hutniczej, uzasadniajac to m.in. mozliwosciami
ksztalcenia si¢ mlodziezy polskiej w juz istniejacych w monarchii habsbur-
skiej uczelniach gérniczych. Opér pojawit sie wsréd Czechéw, a takze Ukra-
irficéw, ktérzy mieli zapewnienie rzadu austriackiego, ze wszelkie sprawy po-
lityczno-narodowe mig¢dzy Polakami a Ukraificami beda rozpatrywane we
wzajemnym porozumieniu. Zgode na utworzenie uczelni polskiej Ukrairicy
warunkowali powolaniem ukraifiskiego uniwersytetu we Lwowie. W tej
sprawie interweniowali w kotach wiedenskich™®.

Pomijajac kolejne kroki na drodze do utworzenia akademii gérniczo-

-hutniczej w Krakowie, o ktérych szczegétowa wiedza zawarta jest w do-

¥ L. Pitutko, op. cit.,s. 7.

N Sprawozdanie Zwigzku gornikéw i hutnikéw polskich w Austryi za rok 1913, ,Przeglad
Gorniczo-Hutniczy” 1919, nr 9, s. 428.
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kumentach, tutaj wypada jedynie wymieni¢ wnioski Sejmu Krajowego
z 31 marca 1876, 19 kwietnia 1876 i 18 czerwca 1901 roku wzywajace ck
rzad do zalozenia wyzszej szkoly gérnictwa i hutnictwa. Szczeg6lng aktyw-
no$cig na tym polu wykazat si¢ poset Fryderyk Zoll, cho¢, jak to wynika
z zalaczonych dokumentéw, swéj udziat w dziele powstania akademii miato
wielu postéw.

Nie mozna przeceni¢ takze staran Rady Miasta Krakowa, ktéra od
poczatku informowata i inspirowala Sejm Krajowy. 4 listopada 1897 roku
Rada zwrécita si¢ do sejmu z petycja w sprawie zatozenia w Krakowie szko-
ty gérniczo-hutniczej. Kolejng petycje o powolanie w Krakowie akademii
gorniczo-hutniczej 14 listopada 1909 roku Gmina Stotecznego Krolew-
skiego Miasta Krakowa skierowala do ck Ministerstwa Robét Publicznych
w Wiedniu na rece Michata Bobrzyriskiego, ck namiestnika Galicji we
Lwowie. Prezydenci miasta, Jézef Friedlein i Juliusz Leo, bardzo aktywnie
uczestniczyli w procesie tworzenia polskiej szkoly gérniczo-hutniczej.

Trzeci, takze niezwykle istotny, krag oséb, ktére przyczynity sie do po-
wstania akademii, wywodzit si¢ ze srodowisk inzynierskich. Na pierwszym
zjezdzie polskich gérnikéw i hutnikéw, ktéry odbyl sie 4-7 pazdziernika
1906 roku w Krakowie, przyjeto wniosek o otwarciu wydzialu gérniczego
i hutniczego na politechnice Iwowskiej*!. Drugi zjazd polskich gérnikéw
i hutnikéw obradujacy we Lwowie 23-26 wrzesnia 1910 roku podtrzymat
to stanowisko. Zjazd wylonit dziewiecioosobowg delegacje, ktéra uznana zo-
stala za najwyzsza 1 wylaczng reprezentacje polskiego gérnictwa i hutnictwa.
Prezesem zostal Jan Alfons Surzycki — wiceprezes Rady Zjazdu Przemystow-
céw Gérniczych Krélestwa Polskiego, a jego zastepca Jan Zaraniski — prezes
Zwigzku Gérnikéw i Hutnikéw Polskich w Awustrii®2. W uchwatach znalazto
si¢ zadanie stworzenia wyzszych studiéw gérniczych, a delegacji zlecono do-
prowadzenie sprawy do skutku. Od tego momentu delegacja zajmowala si¢
przede wszystkim powolaniem akademii gérniczej w Krakowie. Z jej inicja-
tywy 24 lutego 1912 roku w sali obrad Akademii Umiejetnosci odbyto si¢ ze-
branie reprezentatywnych przedstawicieli wladz parlamentarnych Sejmu Kra-

jowego 1 wiederiskiego, miasta Krakowa, oraz srodowisk naukowych i inzy-

3t Pamigtnik I Zjazdu Polskich Gornikow w Krakowie w roku 1906, Lwéw 1906, s. 5-43.

32 Pamigtnik II Zjazdu Polskich Gornikéw i Hutnikéw we Lwowie w roku 1910, Lwéw 1912,
s. 145-150.



nierskich. Zgromadzenie to bylo rodzajem spolecznej konsultacji. Zgtoszony
wniosek w sprawie powolania niezaleznej akademii gérniczej w Krakowie
zostal przyjety jednoglosnie.

Ostatecznie 10 lipca 1912 roku Ministerstwo Robét Publicznych
wyrazito zgodg na utworzenie w Krakowie wyzszej szkoly gérniczej. Rada
Miasta na posiedzeniu w dniu 18 lipca 1912 roku oklaskami zareagowala na
przekazang przez prezydenta Juliusza Lea wiadomosé, a w uchwale ,przyje-
ta z uznaniem” decyzje Wiednia oraz zobowiazala si¢ przekaza¢ grunt pod
przyszly uczelnie i wyasygnowac jednorazowo 200 tys. koron na jej potrzeby.
Prasa szeroko informowata o polskim sukcesie. Ruszyty prace przygotowaw-
cze zwigzane z wydzieleniem gruntu, planami budynku itp. Ministerstwo
Robét Publicznych powolato komitet ekspertéw w skladzie: profesorowie
Uniwersytetu Jagielloriskiego — J6zef Morozewicz, Wladystaw Szajnocha,
Kazimierz Zérawski i Marian Smoluchowski, a takze Stefan Niementowski
— profesor politechniki lwowskiej, Jan Sare — wiceprezydent Krakowa, Jan
Zarariski oraz Antoni Schmitzek — dyrektor Galicyjskich Akcyjnych Zakta-
déw Gérniczych w Sierszy.

Najwyzsze postanowienie cesarza Franciszka J6zefa z dnia 31 maja
1913 roku zatwierdzajace utworzenie wyzszej szkoly gérniczej w Krako-
wie i powierzenie ck ministrowi rob6t publicznych Ottokarowi Trnce wy-
dawanie dalszych niezbednych zarzadzen bylo wprawdzie konieczne, ale

potraktowano je raczej jako formalno$é. O ile niemal rok weze$niej prasa

$ledzita uwaznie, co dzieje si¢ w Wiedniu, i telefonogramem w ,Czasie”

przekazywano informacje o decyzjach ministerstwa, o tyle teraz ani kra-
kowski ,Czas”, ani , Ilustrowany Kuryer Codzienny”, ,,Naprzéd” czy ,Nowa
Reforma” nie zamie$city wzmianki o najwazniejszym postanowieniu.
Parlament w Wiedniu zatwierdzil budzet uwzgledniajacy koszty
powolania uczelni®*. Opracowano program studiéw, zebrano kadre pro-
fesorskg, rok akademicki mial si¢ rozpocza¢ w pazdzierniku 1914. Wojna
przekreslita plany. Urzednik, prawdopodobnie porzadkujac dokumenty
zwigzane z Akademia Gdérnicza, ktéra formalnie zostata utworzona, ale
nie mogta podja¢ normalnej dzialalnosci ze wzgledu na dziatania wojenne,

dopisal odr¢cznie w rogu kartki z datag 21 marca 1915 roku: ,Wskutek

33 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Herrenbauses des Reichsrates 1911 bis 1914,
Wien 1914; Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des
osterreichischen Reichsrates 1911 bis 1914, Wien 1914.
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wybuchu wojny nie otwarto Akademii Gérniczej, cala sprawa odroczona
do spokojnych czaséw™.

Niestety, spokojne czasy nie nastapily szybko, wojna zakoniczyla sie do-
piero cztery lata pdzniej, a Polska jeszcze przez kolejne musiata walczy¢ o gra-
nice. Tylko dzigki temu, Ze uczelnia byla przygotowana do przyjecia pierw-
szych studentéw w 1914 roku, wiadze paristwowe mogly juz w kwietniu roku
1919 powola¢ pierwsza w wolnej Polsce uczelni¢, ktéra dostarczataby ,,0d-
powiednio przygotowanych inzynieréw gérnikéw i hutnikéw dla obsadzania

posterunkéw technicznych w naszych terenach gérniczo-przemystowych™.

Anna Siwik

** Notatka z konferencji 2 czerwca 1914 roku u prezydenta miasta Krakowa wraz z poznicjszymi
uwagami, Archiwum Narodowe w Krakowie, ekspozytura w Spytkowicach, Akta Magistratu
miasta Krakowa, syg. 7200.

* Whiosek ministra wyznar religijnych i oswiecenia publicznego Jana Eukasiewicza do Prezydium
Rady Ministréw, Archiwum Akt Nowych, Kancelaria Cywilna Naczelnika Paristwa (Protokoly
posiedzenn Rady Ministréw), zespét 389, syg. 93/11-1, k. 4.



